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Um dos aspectos mais relevantes de toda e qualquer analise sobre
sistemas de inovacao diz respeito aos processos de avaliacao - seja
dos atores (pesquisadores e instituicoes), dos resultados dos proje-
tos apoiados, bem como do impacto de toda a atividade relaciona-
da a Ciéncia, Tecnologia e Inovacédo (CT&tl) na sociedade. Observa-se
grande ansiedade por parte de gestores e policy makers na producao
de indices e indicadores que possam contribuir para a avaliacao dos
resultados. E essa avaliacdo que, em principio, vai identificar e definir
onde, o qué e quem continuara ou devera ser contemplado com re-
cursos financeiros aportados nas atividades de CT&l pelo governo e
pelas proprias instituicoes.

Este texto se propde a apresentar algumas informacdes que possam
auxiliar na reflexdo desse tema tdo importante para todos que atuam
na area de CTE&l.

Em abril de 2015, a prestigiada revista Nature publicou The Leiden Ma-
nifesto for research metrics que propde um conjunto de dez principios
que podem auxiliar todos os envolvidos na seara de avaliacdo a adotar
procedimentos mais moderados e adequados. Essa preocupacao re-
sulta da observagdo do uso exacerbado de diferentes metodologias e
métricas que tém sido implementadas pelas instituicdes de CT&l para
avaliar o desempenho de pesquisadores e das proprias instituicoes.

Os dez principios sdo apresentados abaixo (HICKS et al., 2015, p. 430-
431, tradugdo nossa):
1. Aavaliacdo quantitativa deve apoiar a avaliacdo qualitativa especializada;
2. Medir o desempenho de acordo com a missdo da instituicao, do grupo de
pesquisa ou do pesquisador;
3. Proteger a exceléncia da pesquisa localmente relevante;
4. Manter a coleta de dados e os processos de avaliacdo abertos,
transparentes e simples;

64



1pt

Permitir aos avaliados acesso aos dados e processos de avaliagao;
Considerar as diferencas entre as areas do conhecimento nas praticas de publicacdo e citacao;
Basear a avaliacdo de pesquisadores individuais em critérios qualitativos da sua carreira;
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Evitar solidez mal colocada e falsa precisdo de indicadores cientificos (como, por exemplo, o fator de impacto
de publicagdes);

9. Reconhecer os efeitos sistémicos da avaliacdo e dos indicadores;

10. Examinar e atualizar os indicadores reqularmente.

Um desses principios € de particular relevancia para processos de avaliacao das agencias de fomento
a pesquisa em relacao aos pesquisadores lotados em Institutos de Pesquisa, cuja natureza da ativi-
dade de pesquisa € distinta daquela realizada pelos pesquisadores lotados na academia:

Medir o desempenho de acordo com a missdo da instituicdo, do grupo de pesquisa ou do pesquisador [ressal-
tando]... os objetivos de um programa de pesquisa devem ser indicados no inicio, e os indicadores utilizados para
avaliar seu desempenho devem estar claramente vinculados a esses objetivos. A escolha dos indicadores e de
como eles sdo utilizados deve levar em conta o contexto socioecondmico e cultural mais amplo. Os cientistas
tém diversas missdes de pesquisa. A pesquisa que avanca as fronteiras do conhecimento académico difere da
pesquisa que € focada em proporcionar solugdes para os problemas da sociedade. A avaliacdo pode ser baseada
em méritos relevantes para as politicas publicas, para a industria ou para os cidadaos em geral, em vez de méritos
baseados em noc¢des académicas de exceléncia. Ndo existe um modelo Unico de avaliacdo que se aplique a todos
os contextos. (HICKS et al., 2015, p. 430, traducio nossa)

0 Manifesto de Leiden ainda alerta: "[..] ndo se deve permitir que essa informacdo quantitativa se
transforme de instrumento em um fim em si". (HICKS et al., 2015, p. 431, tradugdo nossa)

Outro trabalho interessante sobre avaliacdo de desempenho é o produzido pela parceria entre a
Coppetec/UFRJ e a PETROBRAS: o Relatdrio de Pesquisa e Desenvolvimento Tecnoldgico: por que e
como valoriza-los, De partida tem-se:

A constatada desproporcionalidade entre a valorizacdo de um trabalho publicado em revista internacional e a
atribuida aos relatorios de P&D tecnoldgico, por parte dos 6rgédos governamentais de fomento, precisa ser re-
vista. A utilizacdo de indicadores pode resignificar o impacto dos relatérios, fazendo justica ao esforco de uma
massa de pesquisadores de qualidade que, por uma série de contingéncias, ndo publica os resultados de suas
pesquisas em papers. (FONSECA, 2013).

Este trabalho argumenta em favor do reconhecimento de uma producao - relatorios de P&D tec-
noldgico - que em muito contribui para o desenvolvimento ndo so da area de CT&tl, como do setor
produtivo e do pais.

Com o objetivo de melhor compreender como os relatérios de pesquisa e desenvolvimento tecno-

l6gico sdo considerados em varios sistemas de inovacgao, a equipe deste projeto empreendeu uma
survey com organizacoes internacionais. Foram enviados, por e-mail, 250 questionarios dos quais
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somente 10 % foram respondidos (Franca, Noruega, Holanda, Inglaterra, Dinamarca, Alemanha,
Suécia, Equador, Argentina, Uruguai, Colémbia, Chile, Estados Unidos, Israel, dentre 2 outros). De
forma geral, observa-se em grande parte desses paises a preocupacao em inserir relatorios
de pesquisa e desenvolvimento tecnoldgico como um produto do projeto / programa de pesquisa
fomentado efou financiado por agéncias do governo. O contetido apresentado pela survey ndo per-
mite avaliar qual o grau de resisténcia a essa insercao, mas reconhece a necessidade de contemplar
0 grupo de pesquisadores envolvidos nesse tipo de pesquisa com procedimentos de avaliacdo mais
aderentes a realidade em que operam.

Complementarmente,  os autores do relatério se debrucaram sobre alguns papers relacionados a
producdo de CTEtl, onde os relatorios de pesquisa e desenvolvimento tecnoldgico se inserem. E concluem:

Percebe-se a preocupacao de comunidades de pesquisadores e instituicdes em vincular tais avaliacdes aos des-
dobramentos gerados pelos produtos [ servicos desenvolvidos no atendimento as demandas socioecondmicas, a
intensificacdo das pesquisas multidisciplinares, a geracdo de redes de pesquisa, ao balanco custo e efetividade do
projeto, dentre outros aspectos. Nesse sentido, percebe-se o macico destaque a adocdo de pesos a indicadores
que possam refletir os vinculos entre custo da pesquisa e o potencial de seus resultados, a medida da produti-
vidade de pesquisadores e programas, revelando um forte viés associativo entre mercado e pesquisa em CE&T. A
analise historica de indicadores nesse ambito revela uma tendéncia consagrada a associagdo entre academia e
mercado, universidade e industria, resultado do esforco de P&D e empresa. (FONSECA, 2013).

Este trabalho apresenta alguns questionamentos que emergiram durante a elaboracao do Relatorio,
cabendo destacar:

Sera que os trabalhos publicados e as patentes depositadas por pesquisadores brasileiros refletem todos os
avancos tecnoldgicos gerados no pais? Serd que todo o conhecimento cientifico nacional deveria ser medido
majoritariamente em termos de sua producéo bibliografica? Sera que apenas as patentes podem indicar a trans-
formacao desse conhecimento em inovacao? Sera que o eixo paper | patente é a melhor maneira de avaliar o
que resultou dos gastos com P&D no Brasil, por exemplo? Existe gente gerando o novo e contribuindo para o
desenvolvimento do pais a todo o momento e, em varias instituicdes. S6 porque o produto desse trabalho néo se
enquadra no eixo dominante, ele deveria ser excluido das analises e valorizagdo? (FONSECA, 2013).

Como esses questionamentos rebatem no IPT? Com que intensidade e impacto? Esta aberto o debate!
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